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Csepregi András: Egy új baloldali egyházpolitika elméleti alapvetése felé
Alapvetésem első változatát januárban készítettem el, egy lehetséges elvi kiindulópontként a Kormány leendő egyházpolitikai stratégiája számára. Eleinte szűk körből kaptam visszajelzéseket, gondolatmenetem egy későbbi változata szélesebb nyilvánosságot a Zsigmond Király Főiskolán rendezett március 27-i konferencián kapott. Írásom nem kormányprogram, hanem vitaanyag, megvitatásra, továbbgondolásra szánom mindazok számára, akik érdemben formálhatják a szocialista-liberális koalíció egyházpolitikáját, valamint tájékoztatásul azoknak, akik az ügy iránt érdeklődnek. Várom a kritikát és a reflexiót.
Elvi alapvetésre vállalkoztam, ebben az írásban nem foglalkozom tehát az egyház és az állam kapcsolata sokat vitatott gyakorlati kérdéseinek részleteivel, az egyházfinanszírozással, az egyházak a közfeladatokban való részvételével, az egyházi tulajdonban álló műemlékek rekonstrukciójával, vagy az ingatlanrendezéssel. Egy programnak részletesen ki kell térnie ezekre a területekre is, most viszont még az első lépésnél tartunk: olyan perspektívára teszek javaslatot, amelyen belül sok aprómunkával, egyeztetéssel, ha kell, praktikus kompromisszumokkal elhelyezhetők a gyakorlati részletek is.
Munkám kontextusához természetesen hozzá tartozik a Vatikáni Megállapodás eredményeit és hatásait elemző Bizottság múlt év novemberében közzé tett jelentése is. A Jelentés alkotmányjogi szempontból, valamint adatok, felmérések értelmezése révén közelített az egyházpolitika dilemmáihoz, én más utat választottam. Mindazonáltal remélem, hogy figyelmes Olvasóm fel fogja fedezni, hogy a Jelentés által sugallt irány és az általam ajánlott perspektíva fontos pontokon összetart, ahol pedig különbözik, ott helye lehet a további, tisztázó és elmélyítő beszélgetésnek. 
Kiindulópont és fogalmi keretek
Az Alkotmány 60. § (3) bekezdése szerint a Magyar Köztársaságban az egyház és az állam egymástól elválasztva működik. Az egyház és az állam szétválasztása szabadságot biztosít mind az állam, mind az egyház számára. Ez az alkotmányos szempont érvényesül a lelkiismereti és vallásszabadságról, valamint az egyházakról rendelkező 1990. évi IV. (alkotmányerejű) törvényben. Érdemes a törvény deklarált célját pontosan idézni: az Országgyűlés a törvényt „a lelkiismereti és vallásszabadság érvényre juttatása, a mások meggyőződését tiszteletben tartó, a tolerancia elvét megvalósító magatartás elősegítése érdekében” alkotta, ennek garanciájaként biztosítja az egyházak önállóságát, és – összhangban az Alkotmánnyal, illetve a Magyar Köztársaság nemzetközi kötelezettségvállalásaival – szabályozza az egyházaknak az állammal fennálló kapcsolatait. 

A lelkiismereti és vallásszabadság értelmezésére háromféle fogalmi keretben, három fogalompár segítségével teszek kísérletet. Az első a politikai filozófia klasszikusa, Isaiah Berlin „negatív szabadság”-a és „pozitív szabadság”-a. A második az egyház és az állam kapcsolatát leíró hagyományos teológiai szociáletika szóhasználata, amely megkülönbözteti a „klerikalizmust” és a „cezaropapizmust”. A harmadik pedig a kortárs angolszász kultúrantropológiában modellezett „patrónus-kliens” kapcsolat. Gondolatmenetemben az egyház szót egyes számban használom. Természetesen számon tartom a magyarországi egyházak, felekezetek és vallási közösségek közötti sokféle különbséget, de ebben az elvi alapvetésben ennek nincs jelentősége.
I.
Az egyház és az állam egymással szemben érvényesülő negatív szabadsága azt jelenti, hogy egymástól független intézményekként működnek, valamint nem írhatnak elő egymás számára kötelezően követendő filozófiai vagy teológiai elveket, röviden, tiszteletben tartják egymás autonómiáját. Az állam és az egyház egymással szembeni negatív szabadságának (szabad vagyok valamitől) alapján valósulhat meg mindkettőjük pozitív szabadsága (szabad vagyok valamire). Berlin hangsúlyozza, hogy a politikum számára értelmezhető szabadság gyökere és feltétele mindig a negatív szabadság, ebből fakadhat a pozitív szabadság, a kettő pedig együtt alapozhat meg egy szabad és értelmes közéletet. Ez az út fordítva nem járható: a pozitív szabadság felől elindulva nem integrálható a közéletbe a negatív szabadság. Ha a kiindulópontunk a pozitív szabadság, legyen az általa érintett ügy bármily emelkedett is, akkor tekintélyelvű rendszerhez jutunk. (Fontos lehet számunkra, hogy Bibó István ugyanebben a szerkezetben gondolkodik a szabadságról: politikai filozófiája, kialakulásától fogva az érett összegzésig, összhangban van a híres „demokratának lenni azt jelenti, hogy nem félni” hangsúlyával, ami a negatív szabadság karakteres kifejezése.) 
Amennyiben tehát az állam és az egyház egymástól valóban szabad, akkor, és csak akkor, az állam, élve pozitív szabadságával, jó törvényeket alkothat, amelyekkel lehetőséget biztosíthat az egyház számára, hogy betöltse küldetését.  A világnézetileg semleges állam ekkor ugyanúgy él pozitív szabadságával az egyház javára, mintha a kultúra, a sportélet, vagy a média számára alkotna azok kiteljesedését segítő törvényt. A szabad egyház pedig elfogadhatja, és legjobb belátása szerint építő tartalommal töltheti meg a törvényi kereteket. Pozitív szabadságuk kölcsönösségben is megnyilvánulhat: akár az egyház, akár az állam nagy közösségi célokat fogalmazhat meg, a másik pedig segíthet a célok elérésében. A pozitív szabadság megélésének talán legnehezebb, de mindenképpen legértékesebb lehetősége a kölcsönösen gyakorolt, elszenvedett és elfogadott kritika, a kritika forrásaként és céljaként pedig a kölcsönös szolidaritás.

II.

Ennek az egyszerű elvnek a megvalósítása Magyarországon komoly nehézségekbe ütközik. Sem az államnak, sem az egyháznak nincs hozzá kiérlelt gyakorlata. Az állam és az egyház negatív értelemben sokáig nem volt egymástól szabad, ezért ami a pozitív szabadság alapján valósulhatott volna meg, azt vagy az éppen erősebb fél kényszerítette ki, vagy alku tárgyaként jött létre. Történelmünk során egészen a rendszerváltásig érvényesült a trón és az oltár (sohasem egyenrangú) szövetsége, különböző szerkezetű intézményekben, a különböző státuszú egyházakra nézve differenciált módon, változó ideológiai alapokon. Ha ebben a szövetségben az oltár diktál, klerikalizmusról beszélünk, ha pedig a trón, akkor cezaropapizmussal állunk szemben. 
Nagyon általánosan azt mondhatjuk, hogy a Római Birodalom bukása után Nyugaton, ahol az újjáépítésben nagyobb szerepe volt a klerikus értelmiségnek, a középkor virágkoráig jellemzőbb volt (de nem egyeduralkodó) a klerikalizmus, Keleten pedig, ahol a régi Birodalom adminisztrációja jobban megmaradt, a keresztény társadalomszervezés pedig nem lehetett olyan mély, máig jellemzőbb minta a cezaropapizmus. Nyugaton a reneszánsz, a reformáció majd a felvilágosodás fokozatosan visszaszorította az oltár egykor meghatározóan építő, később viszont, a többi kreatív társadalmi alrendszer belépésével, egyre inkább intézményes funkcióját veszített hatalmát, tipikus cezaropapizmussal viszont – egészen rövid közjátékok után – itt csak jóval később találkozunk. A cezaropapizmus tipikusan nyugati alváltozatainak tekinthetjük a jakobinizmust és a jozefinizmust, globális kitekintésben pedig azt mondhatjuk, hogy a klerikalizmus ma kifejezetten a muzulmán világ jellemzője. 
Magyarországon a cezaropapizmus nagy korszakai az első világháború után következtek, először a Trianon által sokkolt, hirtelen összezsugorodott nemzetállam érzett késztetést arra, hogy hatalmába kerítse az egyházat, később pedig a kommunista hatalom alkalmazott erőteljes kontrollt. Talán furcsának tűnik, hogy a két világháború közötti, keresztény kurzusnak nevezett időszakot is a trón túlhatalmával jellemzem. Úgy vélem, hogy az egyház jelentős anyagi és politikai támogatása az állam részéről az egyház kontrollját szolgálta, a radikálisan megváltozott körülmények között identitását kereső és hisztérikus közpolitika (a politikai hisztéria gyökereiről és tüneteiről máig érvényes módon Bibó István beszélt először) rászorult arra, hogy hatalmi körébe vonja az egyházat. 1944-45 tragikus végjátéka napnál világosabbá tette, hogy mi az ára a támogatásnak. A politikai hisztériát később az államszocialista hatalom testesítette meg, elődjéhez hasonlóan ellenőrzése alá vonta az egyházat (ahogyan, szintén elődjéhez hasonlóan, a társadalom többi szereplőjét is), csak az eszköz különbözött: az utóbbi nem támogatás, hanem korlátozás révén gyakorolta a hatalmát. Így adódott, hogy bár az Alkotmány 1949-től fogva az állam és az egyház elválasztását írta elő, annak következetes végiggondolása és „begyakorlása” csak 1990 után kezdődhetett meg.
III.

A politikai filozófia és a teológiai szociáletika után forduljunk most a kultúrantropológiához, amely emberi habitusunknak az előzőeknél mélyebb, gyökeresebb meghatározottságáról beszél. A kilencvenes évek eleje óta folyik, főleg az angolszász társadalomtudomány világában, az úgynevezett mediterrán társadalom szerkezetének kutatása, amely megújította a bibliaértelmezést is, hiszen lehetővé teszi, hogy közvetlen kapcsolatba hozzuk a Biblia világát a mi világunkkal. A Római Birodalom életvilágának kutatása olyan ősi közösségi mintákat tár fel, amelyek – talán különböző mértékben, de – mindenütt és ma is érvényesülnek. Ebben a körben modellezték a kutatók a patrónus-kliens kapcsolatot, amely egészen alapvető szinten tárja fel az egyház és az állam szétválasztása érdemi megvalósulásának akadályait is. 
A patrónus-kliens kapcsolat lényege, hogy nem ismeri a negatív szabadság tapasztalatát (és ennek pszichikai vetületét, a spontaneitást), nem ismeri a kölcsönös, mellérendelő kapcsolatot sem, hanem a társadalmat egy soklépcsős, gyakran kínos részletességgel szabályozott alá-fölé rendelő láncolatban szervezi meg. A szintek között jellegzetesen uralmi jellegű kapcsolat működik, ebbe ágyazódik bele az adományok és a viszontszolgálatok rendje, de, rafinált módon, nem csak a kliens függ a patrónustól, hanem a patrónus is rá van utalva a kliensre – csak ez a kapcsolat nyilvános kommunikációjában nem jelenhet meg. Személyes életünk szűkebb és tágabb kapcsolatrendszere, kevés üdítő kivétellel, a patrónus-kliens modell szerint szerveződik. Legtöbbünk mindkét szerepet jól ismeri, hiszen egyes kapcsolatainkban patrónusok vagyunk, más kapcsolatainkban pedig kliensek, kellően bonyolult helyzetben még az is előfordulhat, hogy ugyanahhoz a másik emberhez egyszer patrónusként, máskor kliensként viszonyulunk. Jól tudjuk tehát, hogy milyen nehéz kívül maradni, és a jól elsajátított uralmi szerepeket félretéve kölcsönösen mellérendelő módon kapcsolódni a másikhoz. Innen nézve az volna rendkívüli, ha az állam és az egyház nem e szerint a teljes életvilágot meghatározó modell szerint kapcsolódna egymáshoz. 
Nem meglepő tehát, ha visszatekintve azt látjuk, hogy Magyarországon – már ebbe az irányba mutató előzmények után – a huszadik század különféle színű és fokozatú tekintélyelvű rezsimjei az állam és az egyház kapcsolatát az ősi patrónus-kliens modell szerint gondolták el és működtették. A patrónus viselkedése a – természetesen nem érdek nélküli – támogatástól kezdve a tűrésen keresztül a tiltásig terjedhetett, a kliensé pedig, ennek megfelelően, a hálás és konstruktív együttműködéstől az óvatos, alkudozó kiváráson és a passzív ellenálláson keresztül a nyílt tiltakozásig. Az elmúlt tizenhat év pedig azt tükrözi, hogy sem az állam, sem az egyház nem szánta el magát arra, hogy elszakadjon egykori szerepétől, de mind a patrónus állam, mind a kliens egyház krónikus szerepzavarral küzd.

A rendszerváltás utáni egyházpolitikák tapasztalatai
Bár az állam és az egyház pusztán alkotmányjogi szinten megragadott kapcsolatában világnézetileg semleges államról beszélünk, a rendszerváltás után elinduló politikai váltógazdálkodás, az egyre inkább polarizálódó közélet és az éles ideológiai harc az állam és az egyház kapcsolatát is elvek és világnézetek küzdőterévé tette. A jobboldali és baloldali kormányok sajátos körülményeik között más gondolati alapokon, más hagyományok szellemében, és más eszközökkel igyekeztek eleget tenni az egyház és az állam elválasztása alkotmányos követelményének, s egyszersmind fenntartani a régi patrónus-kliens viszonyt. Nem meglepő, hogy a zsigerekben gyökerező ősi függőség erősebbnek bizonyult a szabadság puszta deklarációjánál, mind a jobboldal, mind a baloldal kormányzásának idején.
I.

A jobboldali kormányok az egyház (negatív) szabadságának hangsúlyozása mellett erőteljes pozitív diszkriminációval igyekeztek kárpótolni az egyházat az államszocializmus évtizedei során elszenvedett veszteségeiért, anyagi téren és a társadalmi presztízs területén egyaránt. A kárpótlásnak, ha nem is a mértéke, de mindenképpen viszonyítási pontja volt a két világháború között kialakított helyzet. Az Antall-Boross kormány idején még jobbára spontán folyamat az Orbán kormány négy éve alatt szinte intézményesült, megszületett az egyházpolitika „magyar modellje”. A modell alapja egy sajátos, egyben árulkodó gondolatkísérlet, amely ugyan az állam és az egyház „legszigorúbb mellérendeltségétől” indul el, de később úgy rendeli alá a „transzcendens” egyháznak az „immanens” államot, s úgy alkalmazza ezt a különbséget a közéletre, hogy az államnak az egyházzal szembeni negatív szabadságát gyakorlatilag felfüggeszti. Az itt felvonultatott érvek máig szerepet kapnak az egyház és az állam kapcsolatát érintő vitákban, érdemes tehát őket közelebbről megvizsgálnunk. 
Elfogadom a „magyar modell” első „bölcseleti” alapelvét, hogy az egyház „sui generis valóság”, azaz „nem az állami intézményrendszer valamely alrendszere, hanem az állammal egyenrangú valóság”. Nem fogadom viszont el azt, az előzővel szöges ellentétben álló kijelentést, hogy míg „az egyház lényege a transzcendenciára irányultság” addig „az immanens állam feladata a vallásszabadság biztosítása a maga teljességében”. A transzcendens, végtelenre nyitott egyház és az immanens, kizárólag az evilági dimenzióra szűkített állam nem lehetnek egymással egyenrangú valóságok, ebben a relációban az egyház végtelenül felülmúlná az államot. A „magyar modell” végül a bibliai kinyilatkoztatásban gyökerezteti magát, helyénvaló tehát, ha ezt a veszélyes asszimetriát bibliai alapon kérdőjelezzük meg. „Az Úré a föld és ami betölti, a földkerekség és a rajta lakók” – olvassuk a 24. zsoltárban, a teljességre való nyitottság tehát nem az egyház kizárólagos birtoka, hanem jellemző az egész teremtett világra, benne az államra is. Pál apostol pedig – többek között – az állam hatalmára is utalva mondja, hogy „nincs hatalom mástól, mint Istentől, ami hatalom pedig van, az az Istentől rendeltetett” (Róm 13,1). Szó sincs tehát arról, hogy a transzcendens egyház mellett az államot pusztán immanens, alacsonyabbrendű valóságként le lehetne értékelni.
A „magyar modell” érvelésének a másik vitatandó pontja, hogy az egyháznak a világban megélt transzcendentális küldetéséből az következik, hogy „az élet minden területét érintően közfeladatot vállal át”. A transzcendens küldetés efféle intézménybe konvertált értelmezése már teológiai és filozófiai szinten is kérdéses, konkrét alkalmazása pedig súlyos államszervezési problémává lesz: az állampolgároknak a lelkiismereti és vallásszabadság alapján meghozott döntése alapján az egyház bármely közfeladatot átvehet az államtól, amelynek azután az állam köteles a teljes finanszírozását biztosítani. Bármely, intézményeket érintő állampolgári igény jelentkezésekor az államhatalom tárgyal az állampolgárokkal, ebben az esetben viszont, az egyház transzcendens küldetésére való hivatkozással, az államnak nincs érdemi tárgyalási lehetősége. Az az egyház, amelyről a gondolatmenet elején megállapítjuk, hogy „nem az állami intézményrendszer valamely alrendszere”, úgy jelenik meg az állami intézményrendszer alrendszerei között, hogy nem követi az intézményekre vonatkozó általános szabályokat, ezáltal kezelhetetlen feszültséget plántál az állami intézményrendszer világába.
A Balog Zoltán és Semjén Zsolt által jegyzett „magyar modell” ezzel, a jogi szerkezet szintjén, az államszocializmus idején elkövetett hiba tükörképét hozta létre: annak idején az állam fosztotta meg az egyházat negatív szabadságától, a „magyar modell” pedig az állam szuverenitását korlátozta volna az egyház intézményesített közéleti szerepének határtalan kiterjesztése révén. Ha ez a modell megvalósult volna, akkor újonnan születhetett volna Európa közepén a kontinensen már régen meghaladott klerikalizmus, amelynek kortárs párhuzamait ma csak az iszlám fundamentalizmus által uralt államokban találhatjuk meg. 
A „magyar modell” ugyanakkor korántsem azt jelentette volna, hogy a kormányzó jobboldal az állam negatív szabadságának felfüggesztésével lemondott volna patrónusi szerepéről. Ellenkezőleg: még inkább meg szerette volna erősíteni azt az egyházzal szemben, éppen az állam alkotmányos szuverenitásának korlátozása, mint a kliensnek felkínált ajándék révén. Ebben a gesztusban már megjelent az a 2002 óta széles körben nyilvánvaló törekvés, hogy a jobboldal a demokrácia intézményei, az állam, vagy a parlament fölé helyezi magát, utóbbiak nem a hatalma gyakorlásának keretei, hanem eszközei. (Ebben is az 1989-ig regnáló állampárt ambíciói köszönnek vissza, melynek, sajátos módon, a jobboldal az igazi örököse.) Ehhez a programhoz pedig szövetségest talál az egyházban, amely a huszadik századi tekintélyelvű rezsimek árnyékában, ugyanúgy, mint a társadalom egésze, felemás módon polgárosult közösség maradt, és ambivalensen viszonyul a parlamentáris demokrácia alapelveihez. A jobboldal és az egyház politikai szövetsége tehát mélyen gyökerező érdekazonosságon alapul: a patrónus politikai elit törvényi kereteket és anyagi támogatást biztosítana az egyház számára ahhoz, hogy megőrizhesse, sőt régi szerepe szerint újjáépíthesse önmagát, a kliens egyház pedig viszonzásul vallási, erkölcsi és kulturális megerősítéssel szolgálna a patrónus elit számára. S bár írásom elején megígértem, hogy ebben a vitairatban az egyházfinanszírozás kérdésével nem foglalkozom, most mégis rövid megjegyzést teszek. Ha az Orbán-kormány valóban az egyház anyagi függetlenségét, és ezáltal az egyháznak a saját politikai elitjétől való függetlenségét is munkálta volna, akkor létrehozta volna azt a vagyonalapot, vagy induló tőkét, amelyre támaszkodva az egyház fokozatosan képessé lett volna arra, hogy józan keretek között kialakított intézményrendszerét a saját erejéből fenntartsa. Ehelyett az egyház bőséges költségvetési támogatást kapott, amely abban tette érdekeltté, hogy minél több intézményt vegyen át az államtól (a minél nagyobb költségvetési támogatás fejében is), ezért egyre erősebb anyagi kényszer fűzi ahhoz az államhoz, amely évről-évre biztosítja intézményei fenntartásának költségvetési fedezetét. 
II.
A jobboldali kormányok célratörő stratégiájával szemben a baloldali kormányok egyházpolitikáját inkább a védekezés, a megfelelési- és jóvátételi vágy és a sodródás jellemezte. Ennek a magatartásnak sokféle oka lehet. Mindenekelőtt a patrónusi ambíció, amely a jobboldalhoz hasonlóan a baloldalt is kísérti, de a jobboldalhoz képest a baloldalnak a patrónusi szerep gyakorlásához jóval szerényebb eszköztára van, egyszersmind a baloldali szavazótábor erősen megosztott is arra nézve, hogy szeretné-e kormányát jó patrónusi szerepben látni. A baloldali szavazók között is vannak olyanok, akik szerint az egyház a társadalom fontos intézménye, bőkezű támogatása a mindenkori kormány elemi érdeke és kötelessége. A patrónusi szerepvállalást, ezen túl, motiválhatja a jobboldal és az egyház erősödő szövetségétől való félelem is, amit színezhet még az egykori egyházellenes gyakorlat jóvátételének óvatos vágya. A „jó patrónus” szerepére való törekvést ugyanakkor ellensúlyozza a baloldali szavazók egy részének antiklerikalizmusa, azoké, akik ismerik az istenhit értékét és erejét, de az egyházat nem tartják a hit ügye hiteles képviselőjének, valamint a vallást eleve elutasítóké, akiknek az egymást kölcsönösen erősítő világnézete és személyes tapasztalatai szerint a vallás veszélyes babona, az egyház pedig túlhaladott, minél szűkebb területre szorítandó intézmény. A magyar baloldal nyilvánvalóan hosszú ideig együtt fog élni azzal, hogy szavazói ebben a tekintetben megosztottak, s már csak azért sem törekedhet az álláspontok egységesítésére, mert mögöttük a politikumon túli, személyesen megharcolt-megszenvedett, érzelmekben is mélyen gyökerező meggyőződések vannak. (Antiklerikális és a vallást elutasító meggyőződéssel természetesen a jobboldali szavazók között is találkozunk, de a jobboldali szavazó, úgy tűnik, ezt hajlandó alárendelni annak a taktikai célnak, hogy „keresztény-nemzeti” eszmerendszert valló pártja az egyház elkötelezett és bőkezű patrónusaként jelenjen meg.) Az adott körülmények között a baloldalon csak bizonytalan stratégia épülhetett, ebből nőtt ki végül a Vatikáni Megállapodás, s született meg számos, a népfrontos időkre emlékeztető gesztus, amelyek végül nem álltak össze konzekvens programmá. 
A baloldali egyházpolitika értékelése során nyugodtan és tárgyilagosan számba kell vennünk néhány tényt és történést. Az egykori államszocializmus ideje az egyház számára az ellenséges szándékú állami beavatkozás és az egyházi élet korlátozásának, ellehetetlenítési kísérletének emlékeit idézi fel. A negyven éven felüliek személyes emlékként, a fiatalabbak a családban vagy az egyházi közösségben hagyományozott emlékként őrzik ezt – a fiatalabbak, éppen azért, mert nem élték át, sokkal inkább fekete-fehér képet ismernek erről a korszakról. (Ne tévesszen meg bennünket az a gyakran hivatkozott látszat, hogy bizonyos egyházi vezetők annak idején kölcsönösen előnyös kapcsolatokat ápoltak az állami szervekkel. Az egyház szélesebb közösségének ebből vajmi kevés haszna volt, s pontosan érzékelte, hogy az együttműködés a kapcsolatok érdemi erősítése helyett egyéni érdekeket szolgált, legfeljebb a kijáró mechanizmusokat konzerválta, illetve a – főleg külföldre irányuló – propagandát támogatta.) Szűk két évtized nem halványíthatta el ezeket az emlékeket. 
A rendszerváltás utáni baloldali kormányok komoly eredményeket értek el az egyházi élet anyagi feltételeinek javítása terén (ingatlanrendezés, a személyi jövedelemadó egy százaléka felajánlásának lehetősége és ennek jelentős állami kiegészítése), ezt az érdemet mégis beárnyékolja, hogy a kormányok tárgyalási stratégiája, az egyház szemében az államszocialista múlt meghosszabbításának tűnhetett. Az egyház tükre, meglehet, görbe tükör, de amit mutat, mindenképpen informatív. Már a Horn kormány idején megszületett az az egyházi vélemény, hogy a kormányzat kettős utasítási rendszerrel él: az egyházzal tárgyaló kormánytisztviselők jó szándékot tanúsítanak, és ígéreteket tesznek, a kívülről nem látható kormányzati apparátus viszont, egy másik utasítás szerint, szabotálja az ígéretek teljesülését. Ebben a képletben kapott egyházi értelmezést a Vatikáni Megállapodás is: a kormány megkötötte, de nem tartotta be. 2002 és 2006 között ugyanez a vád az Egyházi Kapcsolatok Államtitkársága és a kormányzati tanácsadók üzeneteinek jól érzékelhető különbségei által kapott új táplálékot. Ez a probléma a határon túli egyházi vezetők oldaláról abban a formában kapott reflexiót, hogy a kormány megbízottjai „tele szívvel de üres zsebbel” látogatták meg őket. A 2006 őszi zárszámadással és költségvetéssel kapcsolatos viták során pedig az egyház számára az derült ki, hogy az egyeztetések lefolytatására kijelölt kormányszerv nem rendelkezett mozgástérrel, sőt, a kormányzat számításainak részleteiről sem volt képes érdemi információkkal szolgálni. 
A rendszerváltás utáni baloldali egyházpolitika értékelésekor tudatosítanunk kell azt is, hogy a huszadik század során olyan történelmi és társadalmi feltételek között éltünk, amelyek a lehetségesnél jóval szűkebb kereteket biztosítottak a baloldal és az egyház érdemi együttműködése számára. Kihívóan, de a lényeget keresve úgy is fogalmazhatunk, hogy – az egymást követő autoriter rezsimek idején, szembenálló, háborúra készülő, vagy éppen háborúzó nagyhatalmak ütközőzónájában – nem jöttek, nem jöhettek létre azok a közös terek, amelyek lehetőséget adtak volna a rossz hatalmi ambícióktól szabad baloldal és a rossz hatalmi ambícióktól szabad egyház találkozására. Sokat mondó lehet néhány párhuzamos külföldi példa felvillantása. Angliában a tizenkilencedik század elején metodista gyülekezetek hozták létre az első szakszervezeteket, melyek azután vezetőket neveltek a Munkáspárt számára. Az Egyesült Államokban a huszadik század elejének egyik legjelentősebb teológiai irányzata volt a „Social Gospel”, ami máig fontos mozgalmakat táplál. A jóléti állam első sikeres kísérlete az első világháború után a lutheránus államegyházáról és az erős szociáldemokráciájáról híres Svédországhoz kötődik, s hasonló körülmények között hasonló szellemű építkezés ment végbe a második világháború után Finnországban is. Az előbbieknél sokkal zártabb társadalmú Németország második világháború utáni konszolidációja is magával hozta a korábban élesen szembenálló szociáldemokrácia és egyház közeledését – másképp Keleten, és másképp Nyugaton. Az olasz kommunizmust távolról sem jellemezte a harcos ateizmus (a hetvenes években útlevél sem kellett ahhoz, hogy valaki erről mély benyomást szerezzen, elég volt elmenni a Filmmúzeumba, és megnézni Pasolini Máté evangéliuma feldolgozását). Még a hangsúlyosan antiklerikális tradíciójú Franciaországban is megszületett a munkáspapok mozgalma. Ezek a tapasztalatok nálunk ma még csak kis körökben, közösségekben ismertek, a külföldi példák mégis fontosak számunkra, hiszen azok nem csak arról beszélnek, hogy a baloldal és az egyház „genetikusan” nem idegenek egymás számára (sőt!), hanem arról is, hogy hosszú ellenségeskedést is legyőzhet a kölcsönös érdeklődés, és a lényegi közösség felismerése.

A baloldali egyházpolitika lehetőségei a XXI. századi Magyarországon  
Magyarország, Közép-Európa más országaival együtt, hosszú és nehéz átmeneti időszakban él, aminek a lényegét sokféleképpen ragadhatjuk meg. Ha a gyakran hivatkozott modernizációról beszélünk, ami alatt azt értjük, hogy a huszadik századi tekintélyelvű rezsimek által konzervált feudális maradványokat az érett nyugati demokráciákhoz való felzárkózás során fokozatosan meg kell haladnunk, már kijelöltük az irányt. Bibó István nagyívű gondolatmenetének a szóhasználatával ugyanezt a folyamatot az uralmi jellegű kapcsolatoknak a kölcsönös szolgáltatások szellemében működő kapcsolatok által történő fokozatos felváltásával jellemezhetjük. Mindkét szóhasználat világában egyaránt fontos az irány és a fokozatosság.
I.

A társadalom, s benne az egyház átmeneti helyzetének a leírásakor megvilágító erejű lehet a premodern, a modern és a posztmodern kategóriáinak jól definiált tartalom szerinti alkalmazása. Meggyőződésem, hogy az átmenet nem jelenti azt, hogy az egyik korszakból a másikba való átlépés során a korábbit egyszerűen magunk mögött hagyjuk, hanem a változás során is sokmindent magunkkal viszünk a korábbi korszakból. A társadalom sok területén, s így az egyház életében is, egymásra épülve, s egymást át-meg átjárva találkozunk premodern, modern és posztmodern beidegződésekkel.
Az egyház életében premodern tartalomnak nevezem a hagyományos, a mindenhatóságot hangsúlyozó istenképet, az ebből fakadó tekintélyelvű közösségi életet, a mindenkori adott helyzet szinte kérdések nélküli tiszteletét, a szent szövegek kritika előtti olvasásának kultúráját. Széles körben ezt tükrözi az istentiszteleti élet, a liturgia, az énekek és az imádságok szóhasználata. Ebbe a kultúrába ágyazódnak bele a vallásos embernek az élet határhelyzeteiben átélt érzelmei, a születésre és a halálra, az örömre vagy a veszteségre reagáló magatartása. Sokak szerint ezekben az érzelmekben és lelki folyamatokban rejtőzik a vallás lényege, ezek híján az emberi lét a gyökerét veszítené el.
Modern tartalomnak nevezem azt – a kifejezetten a nyugati kultúrkörhöz tartozó – törekvést, amely a gyökerében tekintélyelvű vallásosságot szerves kapcsolatban igyekszik tartani a polgárosuló világgal, amelyben a rendi és születési előjogok által szervezett életet felváltja a munkával megalapozott teljesítmények által szervezett élet, az uralkodó korlátlan hatalmát a fékekkel és ellensúlyokkal szabályozott demokratikus rend. A modern vallásosság nem tekinti eleve idegennek, ellenségesnek a változó világot, hanem a régmúltban megismert Isten által otthonossá tett világként fogadja el. A változásokra figyelve, és nem utolsó sorban a régi szent szövegek kritikus, jövőre orientált olvasása révén, az istenkép új tartalmait fedezi fel. A változó világ iránti nyitottság viszont együtt járhat a premodern tartalommal való kapcsolat meglazulásával – ezt a folyamatot nevezhette Max Weber a világ „varázstalanodásának”.
Bár a fenti értelemben vett modernizáció Nyugat-Európában is csak részlegesen ment végbe, Közép- és Kelet-Európában pedig éppen csak elkezdődött, szinte egyszerre jelentkeznek az egész kontinensen a modern paradigmát felváltani igyekvő posztmodern hatások. A posztmodern színes világában szinte szétválaszthatatlanul vegyül az európai hagyománnyal a vallási szempontból más utat bejárt Amerika és a mi világunkhoz képest szinte érintetlenül premodern Ázsia és Afrika világa. A modernnel szemben a posztmodern, nagyon leegyszerűsítve, kétféle pozíciót vehet fel: lehet anti-modern, vagy törekedhet arra, hogy „felemelje”, más szóhasználat szerint „elmélyítse” a modernizmus tartalmait. 
Az anti-modern posztmodern szerint a modernizmus kísérlete eleve tévút, Nyugat-Európa különc külön útja a világgal szemben, amelyet meg kell bánni és fel kell adni. Bizonyítékul szolgál számára a modern társadalmak sokféle válsága és az egyéni élet – sokak által megtapasztalt – megrendülése. Szinte kimeríthetetlen táplálékot szolgáltat számára azoknak a frusztrációja, akik a modern világ összetettségével nem tudnak vagy nem akarnak együtt élni, egyszerű helyzeteket keresnek, vagy próbálnak megteremteni, amelyben szinte evidens módon adódik, hogy hol van az ő helyük – és hol van mások helye.  Az anti-modern posztmodern ennélfogva arra törekszik, hogy a premodern tartalmak ne csak az egyéni és kisközösségi életben maradjanak fenn, hanem a szélesebb társadalmi kapcsolatrendszer is a premodern minták szerint formálódjék újra.

A modernt felemelő – vagy elmélyítő – posztmodern, ezzel szemben, a modernizmus kísérletét, ha nem is hibátlan, de értékes fejleménynek tartja, amely nem csupán a nyugat-európai iparosodással együtt járó kényszerű társadalmi változásokra reagált, hanem az elemi emberi önismeret és együttélés számára is olyan értékeket hozott létre, amelyek korábban jobbára csak rejtett lehetőségek voltak.  A továbblépést tehát nem a modern felszámolása útján képzeli el, hanem részint a modernben rejlő lehetőségek további és tudatosabb feltárása, részint pedig a premodern maradandó örökségének érzékenyebb figyelembe vétele, a modern társadalmi szerkezetbe történő gondosabb szervesítése révén igyekszik elérni.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      
A korszerű szociáldemokráciának – az érett liberalizmussal és konzervativizmussal együtt – a fenti térképen a modernt felemelő posztmodern törekvések között van a helye. A szociáldemokrata és liberális pártok alkotta koalíció egyházpolitikája végiggondolása során többféle módon pozícionált egyházi közösséggel találkozik. A mai Magyarországon élnek szinte tisztán premodern egyházi közösségek (ahogyan más premodern szubkultúrák is), amelyeket a modernizáció vagy elkerült, vagy ők maguk tartják magukat távol a modernizációtól. Élnek továbbá spontán, vagy tudatos, esetleg militáns módon anti-modern közösségek, és olyan közösségek is, amelyek hitük és világértelmezésük alapján a modernt felemelő-elmélyítő utat járják. Annak a koalíciónak, amely támogatói között megtalálhatóak a hívő és a nem hívő, az egyházat támogató és az egyházat elutasító választók egyaránt, végig kell gondolnia a kapcsolatát mindhárom lehetséges önértelmezéssel. 
II.

A premodern egyházi közösség belső élete a közösség tagjainak legszemélyesebb magánügye, hozzá viszonyulni csak úgy lehet, ahogyan egy vendég viszonyulhat egy vendéglátó család életéhez. Éppen ennyire lehet az ilyen közösség fontos és gazdagító a meghívott kívülálló számára, illetve éppen ennyire maradhat közömbös, vagy kerülhet a sürgősen törlendő emlékek közé.
Az anti-modern egyházi közösség a szocialista-liberális koalíció számára politikai ellenfél, annyira, amennyire – az utóbbi évek tapasztalatai szerint – az ilyen közösség ellenfélnek tartja a modernizmus értékeihez ragaszkodó szocialista-liberális koalíciót. Az anti-modern egyházi közösséget a világnézetileg semleges állam részéről megilleti a minden egyháznak járó törvényi védelem, élvezi az állammal szembeni negatív szabadságot ugyanúgy, mint az állammal összekapcsoló pozitív szabadságot, de a szocialista-liberális koalíció nem kerülheti el, hogy ne vitassa azokat a nyilvános nézeteit, amelyek a parlamenti demokrácia alapelveivel ellentétesek. 
Ezen a ponton kell érintenünk a „politizáljon-e az egyház” érzékeny kérdését. Mind egyházi, mind baloldali körök évek óta azzal a formulával igyekeznek szabályozni ezt a kérdést, hogy az egyház vegyen részt a közéletben, de ne vegyen részt a pártpolitikában. Jobboldali körök, ezzel szemben, e nélkül a különbségtétel nélkül, a közéletben való fokozottabb részvételre buzdítják az egyházat. A jobboldal pozíciója világos, az aktív egyháztagok között többségben lévő jobboldali szavazókat igyekszik az egyházi intézményrendszeren belül mozgósítani, egyszersmind nyomást akar gyakorolni azokra az egyházi vezetőkre, akik még idegenkednek a nyílt pártpolitikától. Egyházi oldalon a formula részint a pártpolitikától való távolságtartást szolgálja, részint arra is alkalmat ad, hogy – kihasználva a fogalmak folyékony voltát – nyilvánvalóan pártpolitikai megnyilvánulásokat a közéletben való részvételként tüntessenek fel. A baloldal pedig egyszerűen távol akarja tartani az egyházat a pártok küzdelmétől, amelyben, tapasztalatai szerint, az egyház a jobboldalt támogatja.
A formula, amely egy érett demokráciában, ahol a közélet és a pártpolitika több-kevesebb biztonsággal megkülönböztethető egymástól, jó szolgálatot tehet, a mi átmeneti társadalmunk körülményei között inkább zavart okoz. A rendszerváltás utáni Magyarországon a civil társadalom még mindig igen gyenge, a közéletet a pártok uralják és tematizálják. A közéleti kezdeményezések többnyire valamelyik párttól származnak, gyakran civil kezdeményezések áttetsző öltözékébe bújtatva, ha pedig mégsem párt volna a kezdeményező, de az ügy pártérdeket szolgálhat, egy párt hamar mögé áll. Ha tehát a közéleti küldetését gyakorló egyház megszólal, könnyen fedésbe kerül egyik vagy másik párttal, s véleményével része lesz a pártpolitikának. 
A szocialista-liberális koalíció eddig többnyire érzékenyen reagált arra, ha egyházi vezetők pártpolitikailag azonosítható kijelentéseket tettek, az egyházi vezetők pedig visszautasították a pártpolitikai érintettséget. Ezzel a meddő vitával párhuzamosan egy másik, ugyancsak meddő vita arról folyik, hogy az egyházi vezetők, ha nyilvános véleményt mondanak, magánemberek, civilek-e, vagy pedig a közélet résztvevői. Ez a két üres vita szinte minden energiát leköt, s alig fordul figyelem arra, hogy a nyilatkozatok tartalmáról folyjék érdemi beszélgetés. Véleményem szerint eddig mind a koalíció, mind a véleményt mondó egyház érdekelt volt abban, hogy fennálljon ez a bizonytalan helyzet, a koalíció viszont, ha egy kicsit elszánt, hozzájárulhat ahhoz, hogy ez a szürke terület kifehéredjék.

A koalíciónak meg kell tanulnia kezelni azt a – távolról sem alaptalan – aggodalmát, hogy az egyházi nyilatkozatok többnyire a jobboldalt támogatják. 2007-ben az egyházellenes Kádár-korszak túl közel, az egyházat támogatással magához kötő Horthy-korszak pedig túl messze van ahhoz, hogy ez másképp lehessen: csak kevesen látnak át ezen a szitán, az ő hangjuk pedig a legritkábban hallható ki az egyházvezetői nyilatkozatokból. Az egyház, legelemibb küldetésénél fogva, nem tud nem részt venni a közéletben, ami a mi körülményeink szerint azt is jelenti, hogy, ha mond valamit, szinte elkerülhetetlenül pártpolitikai kijelentéseket tesz. Ez az egyház magára találásának az útja, a szocialista-liberális koalíció és a baloldali értelmiség pedig akkor talál magára, ha felveszi a kihívást, és fesztelenül elmondja a véleményét az egyházi nyilatkozatokról. Ennek során ne zavarja az, ha a jobboldali sajtó a „magánemberként” nyilatkozó egyházvezető véleményének vitatásakor „egyházellenességről” beszél, ki kell tartani ebben a jó törekvésben. A nyilatkozó egyházi vezető a véleményét megtisztelő ellenvélemény által értékes segítséget kap ahhoz, hogy hangja egyre tisztább legyen, s arról is egyre erősödő tapasztalatot szerezhet, hogy hangját mások a közéleti szereplő hangjaként hallgatják. S ha végre valóban tartalmi kérdésekről esik szó, megszűnhet a kettős könyvelés is: az egyházi vezető nem magánemberként, hanem felelős közéleti személyiségként fogja elmondani – szűkebb egyházi közössége és az egész társadalom javára szolgáló – felelős véleményét.
A szocialista-liberális koalíciót tehát a premodern közösség iránt a figyelmes érdeklődés, az anti-modern közösséggel szemben pedig az intellektuális eszközökkel vívott harc jellemezheti. Ez sem volna kevés, de itt még távolról sem merülnek ki az egyházpolitika lehetőségei. Az az egyházi közösség ugyanis, amely a modern felemelése jegyében gondolja végig hitét és szolgálatát, fontos partnere lehet annak a helyét és jövőjét kereső baloldalnak, amely szintén a modernizmus elmélyítésének lehetőségében hisz.
Mindenek előtt, a modernt felemelő egyháznak és politikának fel kell ismernie, hogy milyen új lehetőségeket kínál mindkettőjük számára a premodern társadalmat lebontó szekularizációs folyamat. A zsidó-keresztény vallás minden ízében közéleti, politikai töltésű világszemlélet és gyakorlat, s az ebben a hagyományban élő egyház, hacsak nem deformálja külső kényszer vagy önfeladás, nem tud nem politizálni. A premodern társadalom világában ez azt jelentette, hogy az egyház számtalan szinten és intézményes módon is összefonódott a politikával, s az összefonódás eredményeként az adott premodern világ szemlélete minden esetlegességével együtt megjelent az egyház tanításában és gyakorlatában. A modernitás felé vezető szekularizáció ebben több változást hozott. Az egykor egy tömbű társadalom részterületeinek önállósulásával megszűnt az autonómmá vált területeken az egyház közvetlen, intézményi befolyása, ugyanakkor az egyház központi értékei önálló életet kezdtek élni ezeken a területeken – alkalmanként úgy, hogy a vallási gyökér feledésbe is merült. A szekularizáció, így szemlélve, nem a vallásos értékek visszaszorulását, hanem szétszóródását, globalizációját hozza magával, s ez vallási szempontból is pozitív, amennyiben az értékek terjedését előnyben részesítjük az értékek kizárólagos birtoklásával szemben. Az a tény, hogy az egyház fokozatosan megszabadul egykori intézményes beágyazottságától, magával hozza annak lehetőségét is, hogy megkülönböztethesse lényegi értékeit a régi intézményes kényszerek nyomaitól, s jobban meríthessen a saját tiszta forrásaiból. Ha az egyház képes elfogadni ezt a szituációt, akkor elkerülheti azt a veszélyt, hogy önmagába záruljon, különálló vallási szférát képezzen, és régi korokban magába szívott emberi esetlegességeket feltétlen, Istentől adott valóságként szakralizáljon.

A premodern intézményi kötelékek lebomlása viszont semmiképpen nem jelenti azt, hogy az egyház megszűnik jelen lenni a társadalom minden szegletében, hogy megszűnik az egész társadalmat megszólító igénnyel politizálni. Azzal, hogy csökkent az egyház közvetlen intézményes hatalma, nem szűnik meg kultúraépítő szerepe. Erre a kultúraépítő egyházra pedig nagy szüksége van általában a modern közéletnek, s benne a maga értékeit elmélyíteni kívánó baloldalnak is. A modernitás mára széles körben elfogadott felismerése lett, hogy pusztán empirikus tényekből nem lehet normákat levezetni. A norma viszont nem vezethető le kizárólag a múltból sem, nem jelentheti csupán a régebbi korok közmegegyezéséhez való visszatérést; a norma abból vezethető le, hogy milyennek gondoljuk el az ideális világot, közösséget, társadalmat, benne önmagunkat – nevezzük ezt jövőképnek, (szociális) utópiának, vagy társadalmi víziónak. Az a politika, amely lemond a közvetlen tapasztalatokból le nem vezethető normáról, nihilizálódik, vagy önmagába fordul (szoktuk ezt démonizálódásnak is nevezni). Éppen ettől a veszélytől óvhatja meg az az egyház, amely szabad és képes arra, hogy a társadalmi nyilvánosság terében, ahol csak az érvek és az üzenetek meggyőző ereje számít, minél szélesebb körben érthető módon megossza a maga üzenetét. 

III.

A lehetőségek felvázolása után néhány egyszerű mondattal a teendőket is megfogalmazhatjuk.  A szocialista-liberális koalíciónak az állam és az egyház elválasztása elvének szellemében következetesen érvényesítenie kell az egyház és az állam egymással szembeni negatív szabadságát, hogy megalapozza egymásért való pozitív szabadságuk lehetőségét, egészséges partneri viszonyukat. A pozitív szabadság alapja és garanciája a negatív szabadság, bármilyen csekély engedmény a negatív szabadság követelményével szemben megmérgezheti, deformálhatja a pozitív szabadságot. Ezzel párhuzamosan: fel kell mondania a patrónus-kliens viszonyt, mégpedig, saját magán kezdve, a patrónus szerepének leépítésével. El kell utasítania azt a patrónusi kísértést, hogy az egyházat ilyen vagy olyan ellenszolgáltatás felajánlásával megvegye, vagy valamire rávegye, akkor is, ha az egyház, mint kísérthető kliens, erre hajlandó volna, s annak fenyegetésével szemben is, hogy a rivális jobboldali politikai elit változatlanul vonzó patrónusi ajánlatokat tesz. Ha a baloldal a patrónus-kliens viszony leépítésével vákuumot teremt, kiderülhet, hogy az egyházban is vannak erők, akik, ehelyett, szívesebben építenének – és képesek is építeni! – partneri kapcsolatokat; ha viszont a politika nem kezdeményez, akkor lehet, hogy ez sosem derül ki.
Ha a negatív szabadságra épülő partneri viszony megszilárdul, akkor, másodszor, számba lehet venni azokat az értékeket, amelyeket a baloldal a zsidó-keresztény hagyományból merít: a gyengébbek támogatása, a hátrányos helyzetűek javára az egyenlő esélyek biztosítása, a társadalmi igazságosság érvényesítése, a nagyvonalúság szellemének ápolása, a bizalom, mégpedig az előlegzett bizalom kultúrájának elmélyítése. (Bár a „származás” rendjében a szociáldemokrácia közvetlenül a zsidó-keresztény kultúrával áll kapcsolatban, fontos lehet felismerni ezeket az értékeket más vallások világában is.) Nem szabad ugyanakkor elfelejtenünk az államszocialista múlt figyelmeztetését: a közös gyökerekre való rámutatásnak csak akkor van ereje, ha a fent részletezett keretben, tehát az állam és az egyház érdemi elválasztása mellett történik, egyébként a bármily nemes közös értékek emlegetése is a patrónus-kliens viszony (civilizáltabb) erősítése lesz – ilyen volt a néhai „marxista-keresztény dialógus”.

Gondolatmenetünkben vezérmotívumként emelkedik ki a patrónus-kliens kapcsolat feloldása és a partneri kapcsolat felépítése, hadd fogalmazódjék meg végül még ezzel kapcsolatban két megjegyzés. Az első: a változásnak fokozatosnak és kíméletesnek kell lennie. Ez a minta annyira mélyen meghatározza kapcsolataink világát, és olyan sok, nem ritkán életfontosságú feltétel működik e szerint a minta szerint, hogy a régi lebontása és az új felépítése, ha nem akar komoly sérüléseket okozni, csak nagy odafigyeléssel megtervezett lehet. Ebben a folyamatban döntő jelentőségű az a mentális pozíció, amit a kezdeményező szocialista-liberális koalíció felvehet. Úgy kell konkrét ügyekben hagyományos patrónusi szerepet vállalnia, hogy közben lélekben eltávolodik a szereptől, egyre kevésbé tekinti magát patrónusnak, s tudatosan készül arra, hogy patrónusként egyre inkább feleslegessé tegye magát. Könnyebb ez annak, akinek van némi humorérzéke, és képes arra, hogy mintegy kívülről, önkritikával és öniróniával szemlélje önmagát. 
A patrónusi szerep letételére, másodszor, az lehet igazán képes, akiben kialakul az a meggyőződés, hogy neki magának sem patrónusra, sem patrónusi szerepre nincsen szüksége. Átütő példát erre az első keresztények gyakorlata ad, akik megőrizték számunkra a Názáreti Jézus szavait, amelyekkel arra bíztatja tanítványait, hogy ne nevezzenek senkit atyjuknak a földön, „mert egy a ti Atyátok, aki a mennyben van” (Mt 23,9). Annak, aki számon tartja és mélyen át tudja élni ezt az egyetlen függőséget, könnyebb megszabadulnia relatív függőségeinek hálójából. Aki pedig szabad, képes lehet a szabadság küszöbéhez vezetni másokat is.
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